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[摘  要]   粤港两地国际金融中心分别是香港与广州的超高层建筑地标典范。二者因地理、人文渊源、定位

相似，相互之间具有丰富对话关系，在表现形式及本质内涵上有诸多共同点，但也存在更多差异之处。选

取二者作为对比对象，对相似性和差异性的内在成因逐层探究分析，发现建设中存在的差距，对于理解两

地城市建筑嬗变，把握典型超高层建筑形成和特征，指导城市CBD区域超高层建筑发展和建设好我国国家

中心城市具有现实借鉴意义和参考作用。
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[Abstract]   Taking the IFC of Hong Kong and Guangzhou for example, the reasonable design 
will be pretty significance for sustainable urban development. Different manifestation and value 
tropism had different architectural idea and aesthetic sentiment. We try to explore the similar 
and the difference, super high-rise building formation and characteristic, and the disparity of 
development between them. As the research, the both buildings can be evaluated in order to 
play a guidance role in design super high-rise building in CBD.
[Key words]   IFC, Integrity, Comprehensive Transportation, Openness, Contrast research, Hong 
Kong and Guangzhou
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先锋论坛 [Comments  Forum]

改革开放以来，香港、广州、珠三角地区的其他城市在合作竞争中共同发展，取得令人瞩目
的发展成就。香港与广州是珠三角地区分属两个独立关税区的特大中心城市，共同形成特有的
“一国两制”交汇点和内外合作结合部的优势[1]。广州是内陆与香港最接近的开放门户经济中心
城市，随着时代变迁，香港和广州之间由“对视”转变为“合作”。香港在20世纪70年代完成
国际金融中心的定位[2]，2008年广州从国家战略层面明确定位为国家中心城市，为承接香港的优
势功能向内地延伸和辐射创造有利条件。

金融中心是建设国家中心城市的应有之义和内在要求。香港早已是世界金融中心之一，
而加快广州金融中心建设是广州进一步迈向国家中心城市的重要途径[3]。广州金融中心有三
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种前途：一是成为香港国际金融中心的前

台；二是大珠三角国际金融中心的重要组

成部分[4]；三是大珠三角国际金融中心的

核心。相较其他城市，广州与香港在城市

建设背景和文化上最具共性和沟通，在同

时以金融中心建设为目标的城市建设上有

诸多共同之处的同时又存在明显的差异。

香港经历了20世纪末城市建筑综合体的高

密度大发展。1990年，港英政府宣布香港

机场核心计划，兴建机场快线连接国际机

场与中环，在维多利亚港填海造城[5]，建

地铁香港站，上盖香港国金中心；广州在

21世纪初随着城市规模的迅猛扩张和《广

州城市建设总体规划纲要》的确立实施也

迎来了城市CBD区域和城市建筑综合体建

设的高峰。为迎接2010年广州亚运会[6]，

1993年美国规划师托马斯夫人提出珠江新

城规划概念，据一条南北轴线贯穿整个城

市，连接多个主要建筑物，包括火车站、

体育场等，以中央景观大道为分界线，两

侧各建一栋超高层建筑（广州国金中心为

其一），以广州市最高建筑物——电视观

光塔为终点，领导着周边高密度建筑群落

（图1~2）。

本文选取二者作为对比研究对象的原

因有三：

①它们都是本地区超高层建筑高度和

规模的代表，所在区域是高密度城市的典

范；②定位相似、业态相似，具有多元聚

合功能；③代表着各自城市金融中心建设

与管理的绩效缩影，相互间具有丰富对话

关系，但因建设背景和代表的内涵不同具

有共同之处的同时各具特色，颇具启发性

（表1）。

本文选择二者作为对比研究对象，逐

层分析形成它们不同鲜明特征的成因，同

图1	 香港国金中心整体鸟瞰图 图2	 广州国金中心整体鸟瞰图 图5 	香港国金中心外观 图6 	广州国金中心外观

- - -

表1	 香港国际金融中心和广州国际金融中心基础资料对照表
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时从侧面探讨粤港两地城市发展差异的内
在成因。

1	 对比之一：建筑的整体性对比

1.1	 建筑与城市总体空间环境的关系

香 港 国 金 中 心 的 设 计 师 严 迅 奇 在
《The City in Architecture》写道：
“当我们开始处理在城市中的项目时，
“relationship”一词，对我们而言，完
全成为新的准则。与其是在城市中建造建
筑，我更珍爱一个信息——那就是在建筑
中建造城市”[7]。表明建筑空间与城市公
共空间的界限越来越模糊，建筑应真正参
于到城市整体空间环境营建中，而非孤立
存在。香港国金中心内部空间与外部公共
空间互相渗透，将城市公共交通枢纽置入
建筑内部空间中，体现着城市空间节点上
的聚集，所在区位的城市肌理发展是新陈
代谢的自然过程。

广州国金中心所在区域珠江新城是
政府先制定总体规划[8]，再建设打造的新
CBD区域，作为新城中的超高层代表，在
建设前期，高度明显完全打破了城市肌理
在空间界面上的传统意识形态上的整体与
平稳，达到了垂直高度上在城市肌理视觉
上的裂变；随着周边建筑的逐步建成，建
筑群所形成的点状围合的空间形态已具自
身肌理稳定感，完成了由整体平面肌理向
垂直城市单元的过渡。以广州国金中心为
代表的新城区域没有历史形态与现代空间
的过渡，带领着周边高层建筑群仿若跨过
一个时间断层，直接进入到现代高密度城
市空间。

“新的城市化概念追求的是建成环境
的连续性[9]”，与城市总体空间环境的关
系结合进程中，香港国金中心是逐步的自
然过程、受所在区段高密度城市形态影
响，复合了更多的城市特征，与城市环境
互相作用、融合，承载着城市部分交通职
能；广州国金中心是急剧的人工过程，受
新城总体规划思想指导的，承载着更多的
形象特征，影响着城市环境，嵌入其中，
增添了城市区域交通功能。

1.2	 建筑功能与空间序列的组织 

二者在自身功能系统中的共同处是遵
循着各功能要素通过不同协同合作规律，
共同形成多功能、高效率、复杂而统一的
增效作用。不同类型的功能根据商业价值
最大化的原则进行空间布局，实现内在各
个功能综合价值最大化。二者整体功能配
比相似，但在平面功能布局、空间序列组
织上大有不同（图3~4）。 

香港国金中心裙楼采用“口”字形布

图3	 香港国金中心功能空间分布图 图4	 广州国金中心功能空间分布图

图7 	香港国金中心剖面图

图9	 广州国金中心剖面图
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局方式，将公共交通枢纽围合在底层空
间，塔楼集中布置在地块边角，具有办公
功能的两栋塔楼沿对角对称布置，酒店式
公寓和酒店塔楼集中布置，围合出中部最
大空间留给商业裙楼，底部商业空间以一
条主动线贯穿形成“回”形动线。横向
上，同一空间中多种功能重叠并置；竖向
上，多种功能通过垂直交通和步行系统布
置在不同层面。

广州国金中心由主塔楼、酒店式公寓
北翼、南翼及裙楼和地下空间组成。自下
而上划分为五段功能区间，分置地下车
库、商业、酒店式公寓、办公和酒店；商
业集中布置在裙楼中，围绕两个通高中庭
呈环状布置；在地下层，灵活应用交通与
公共空间形成自由布展区。横向上，裙楼
采用“L”形布局与塔楼在交接处通过采
光顶作为大堂共同围合出整体内部空间，
激发从横向空间序列通过巨型采光通廊和
几个大小不一的中庭向内部纵向空间序列
转换；纵向上，局部中空的手法把首层与
地下一层大堂联系起来，塔楼内部垂直空
间的每层中庭四周由“之”字形环廊包
围，共同组成环环相扣的菱形三维立体结
构[10]，与外部几何形式呼应。

二者虽然都受用地条件与周边建筑物
的影响，但面临的设计难点往往成为设计
的亮点。香港国金中心整体布局更加契合
周边空间环境，“口”字形使得内部空间
得以流通。广州国金中心的整体布局将各
功能线型串联起来，更具空间序列感，但
也造成各功能之间的联系较生硬。

1.3	 建筑的形态与气质

二者体现出两种不同性格形态与美学
气质。

香港国金中心内敛、细致、规则。整
体仿若通过“灰空间”中部连廊，连接高
低“四个盒子”，底层裙楼围合大尺度的
室外公共空间，走入其中，发现里面别有
洞天，以欲抑先扬的手法凸显了建筑内部
空间张力。双塔一高一低对角布置令整体

形态产生梯度，具有权威感。塔楼平面呈正方形，主体结构3/4的范围内都是一体化平面
大小，内部平面布置易规整，空间利用率高，通过逐渐收缩的中心形式，朝向天空。退
台式的裙楼和塔楼建筑形态依内部功能定位不同分段，呈节节高升之势。围护幕墙以竖
向肋片方式强调了整体外观竖向感，随着高度升高，肋片颜色愈发通透，按序列排布构
件强化了整体外观细致感，塔顶更具有雕塑感，具有朴实、谦虚的外形和内秀的东方特
质（图5）。

广州国金中心简洁、精美，灵动。曲面所带来的灵动感贯穿整个设计与建设过程中，
坚持了塔楼集中布置在场地一角的原则，形成南高北低、高低错落的空间形态。裙楼结合
曲线的采光联廊统一成连续律动的整体。塔楼形态平面为三角形，追求平面最大化实用率
的同时打造精美外部形态和保障宜人的内部使用空间与尺度，外墙至核心筒距离因体型变
化有所不同，随高度呈梭形渐变。玻璃幕墙按塔楼三维形状精准装配[11]，统一使用并结合
网状斜撑结构展现出独特曲线形状、隽永通透的立面与若隐若现的内部空间，显露出本体
结构美，具有现代、律动的外形和开放的广府特色（图6）。

二者共同点是在满足建筑形态各自特性的基础上，对建筑细部、构造节点进行艺术化
设计，没有采取繁杂的手法，而是贯彻了简洁精致的现代美学原则，外部形象简洁明了、
内部空间多元丰富。

图8	 香港国金中心内部机场快线终点站 图10   广州国金中心接驳APM线站点

图13   香港国金中心中环步行天桥 图14   广州国金中心二层步行系统

表2	 粤港两地国际金融中心（IFC）到达方式对比
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2	 对比之二：综合交通规划的组织

对比

2.1	 轨道交通车站的一体化

香港国金中心将公共交通枢纽置入建

筑内部空间，与城市交通的关系是直接、

整合。地面层是巴士和出租车站点；二层

通过垂直交通直接联系周边码头、中环步

行系统和港岛站[12]；地下一层为停车区，

设通道直达地铁中环站；地下二层机场快

线终点站，直达机场出口办理登机手续；

地下四层是地铁枢纽。交通系统在空间上

立体连接，实现“零换乘”，建筑本身成

为城市交通空间的集汇点（图7~8）。

广州国金中心将建筑内部空间与公共

交通站点驳接，与城市交通的关系是间

接、结合。珠江新城地上、地下空间高密

度的开发导致大容量的交通需求[13]，产生

多种交通方式，为广州国金中心与轨道交

通车站驳接提供了决定条件。地面层，围

绕基底形成交通流线环路，设置港湾式停

车，组织公交换乘点和行车通过，与地铁

出入口相临，实现同层换乘；地下层，通

过连接通道与核心区地下空间公共交通设

施，地下二层公共停车场和地下三层轨道

集运系统连接，将人流直接引入地下商业

空间。交通系统独立，流线多交叉，分布

较分散（图9~10）。

2.2	 与城市步行系统的结合

二者的步行系统都是由地面步行系

统、地下步行系统和二层步行系统共同构

筑而成（图11~12）。

香港国金中心作为中环天桥步行系统
的转换节点，由海傍经香港站而至半山住
宅区，从周边区域直接进入内部空间，与
地上、地下交通空间在内部共享中庭交
汇，二层步行系统将步道形成网络，与周
边建筑相连，使用率高；广州国金中心地
下步行系统通过地下一层通道与地下空间
公共交通设施连接[14]，与APM线（旅客自
动运输系统）通过人行隧道连接；地面步
行系统通过人行通道及建筑退让形成的小
广场与中央绿轴步行广场连接；二层步行
系统与中央广场、地下空间和周边建筑相
连，使用率低（图13~14，表2）。

2.3	 停车资源共享利用对比

香港国金中心停车资源共享体现在内
部多种功能子系统在不同时段的停车方式
上，具体表现通过高峰时段停车需求比例
对停车单元共享停车进行调节。各单元停
车场都具有独立性，所承担的实际停车量
随小时、天、季节变化，相关独立场所之
间的关系造成停车泊位使用者在同一行程
内可行达多个目的地。时间维度上，保障
各功能停车区域的独立性同时单个停车泊
位与各功能子系统建立一对多联系[15]。

广州国金中心停车资源除具有上述香
港国金中心的共同特征外，通过地下通道
与核心区整体地下公共停车区域相连，与
所处的珠江新城多种功能性质停车共享成
为可能。配建停车位占整个区域比重较
高，但因收费调节和管理原因，相较周
边其他公建和商业建筑配建停车单元，一
直处于非饱和状态，多数来访车辆会选择
尽量在与之相邻的广场地下公共停车区泊

位，造成寻泊时间长、到达目标距离远的
现象，使得自身停车区域无法完全投入开
放，停车设施未得到有效利用。

3	 对比之三：城市建筑的开放性对比

3.1	 公众开放性对比

香港国金中心的公众开放性重质，具

有公众化和市民性。交通枢纽上盖综合商

业建筑赋予了建筑公众开放性的可能，立

体的多样化交通于建筑内部空间置入一体

化的设计，建筑从内部空间就开始对外开

放，交通流线的贯通使得公众活动得以参

于到建筑内、外空间；通过外部开放的

边界使外部公共空间与内部建筑空间相渗

透，适度模糊的边界产生了公众活动的多

样性，室外绿地与屋顶平台通过立体式的

绿化、休憩设施的设置，使市民活动参与

其中；与中环步行联廊的衔接提升了整个

区域的亲和度[16]。

广州国金中心的公众开放性重形，具

有私有化和贵族性。与珠江新城大型地面

广场和地下空间相接为其公众开放性提供

了优质的条件。地面上，开放空间公共性

不足。基于绿化率的要求，建设的绿地

基本仅是起到美化、观赏、围蔽和分界

作用，未成为城市公共使用空间的组成部

分，不具有公众参与性和使用性。裙楼底

层局部开放空间，虽然可以供市民使用，

但针对的是宴会使用人群，有明显的即时

性和排他性；地下层，开放空间除下沉商

业入口广场，与其他交通方式采用的是设

置对应出入口衔接的做法，规划中与新城

大型地下停车空间相连通的做法也从管理

图11   香港国金中心立体步行系统与交通站点 图12   广州国金中心二层步行系统与交通站点
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上实施封闭隔绝开来。规划道路、建筑底
部形体和二层步行联廊整体尺度过大，不
具有宜人的亲和度。

3.2	 周边辐射效应对比

香港金融中心建设以打造成世界级金
融创新平台为目标[17]，促进内地金融的国
际化发展。香港国金中心的服务人群具有
国际性，更加广泛，包括了中环本地人
群、消费者与国内外游客；功能使用涵盖

了国际大型机构，通过建筑内部交通枢纽

与港内中环地区和国际交通系统相联，与

机场和轮渡等国际交通相密相连，真正达

到了城市周边密切联系的程度，强化了建

筑在中环地区整体空间的核心地位，带动

整个城市空间整体提升。其对周边辐射效

应体现出的是延伸和要素扩散。

广州金融中心建设近期以扩大金融开

放，加快珠江新城金融商务区和金融创新

区为重点[18]，中远期以建立南沙金融开放

区为重点，打造广州金融中心新载体，把

广州建设成联通港澳，服务全国，影响东

南亚、南亚和南太平洋地区、与国际接轨

的重要金融中心[19]。广州国金中心的服务

人群更具区域性，包括本地人群、高端

消费者和境内外游客。以其为首的建筑

群在使广州成为参与国际商贸合作与竞争

的高端地区，进一步强化国际贸易、商务
和文化交往等功能具有自身明确的定位，
突显地标作用，带动了新城建设的整体发
展。对周边辐射效应体现出的是接轨和要
素集聚。

结语

香港形成国际金融中心是自然形成过
程，基于优越地理位置和发达经济；广州
形成国际金融中心是改革开放成果，基于
政府政策导向和优惠措施。粤港两地国金
中心作为超高层建筑代表的同时具有最普
遍地缘关系——“ 邻里”关系，双方的建
设、功能定位和场所意义有关，相似目标
在不同地域背景下，设计与实现方式、建
设时序也不同。与城市环境关系和自身整
体性方面反映的性格与诉求不同。前者与

城市环境的整体性融合更加紧密，后者并
没有与城市环境积极互动；功能关系上，
前者较后者自身功能配置更多元，相互
关系更紧密；形态上，前者朴实内敛、后
者简洁灵动；交通组织上，最大化综合利
用周边公共设施与交通资源，通过与商业
活动结合，激活建筑内部空间，而前者
本身更像一个交通枢纽综合体，后者则
完全贯彻了大规划交通思想；前者对城
市公共开放性更加积极、市民可更多参与
其中，辐射效应具有国际化，后者公共开
放性更体现在形象上，无有效途径让市民
参与其中，辐射效应侧重区域化。广州在
打造建设国际金融中心，实现从区域性金
融中心向国际性金融中心过渡的进程中，
应多向香港学习，立足自身条件，错位发
展，如果缺乏整体战略协调，可能由于同
香港、深圳功能配置重叠而受到既有格局
的制约。

综上所述，香港国金中心体现出“聚
合作用”，而广州国金中心体现着“叠加
作用”，不同文化背景与价值取向造成了
二者在城市整体环境关系和建筑功能空间
上的差异。通过二者相似性及差异性内在
成因的梳理分析，从中不难看出蕴含着政
策导向、社会愿景和各种合力下最后的折
衷统一，可为建设好国家中心城市提供有
现实借鉴意义的依据和参考。               ■

资料来源：
图1：http：//www.veerchina.com；
图2、5、6：广州大学建筑摄影副教授王艮摄影；
图8、13：许李严建筑师事务有限公司；
其余图表均由作者自绘、自摄。
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